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I. Общие  сведения       Ответьте:     “да”   “нет” 

             

1. Соответствует ли статья  тематике жуpнала?     __да____    

2. Отражает ли название статьи ее содержание?     __да____                                                                               

3. Аннотация достаточно полно передает ее содеpжание?   __да____                                                          

4. Достаточно ли ясно изложен материал?      __да___  

5. Нет ли избыточной детализации, целесообразно ли сократить текст? __нет____                                

6. Следует ли сократить число рисунков в статье?                                             __нет____                       

7. Следует ли сократить табличный материал?                                                 ______                        

8. Выводы пpедставлены и обоснованы?                                                            __да____                            

9. Достаточно ли автор знаком с современным состоянием проблемы,  

     судя по цитируемой литературе?                                                          __да____                                          

10. Считаете ли Вы, что статья заслуживает публикации в журнале?    

 __да____                                      

11. Заслуживает ли статья внеочередной публикации?                                  ______                               

  

II. Развернутый отзыв, замечания и комментарии (требуется в распечатанном или 

электронном виде; можно использовать оборотную сторону бланка) 

 

 

Автор статьи основное внимание в представленной работе посвятил рассмотрению 

группы памятников, интенсивное и систематическое изучение было положено 

исследованиями «Среднеазиатской археологической экспедицией ИА АН СССР (РАН) в 

рамках масштабного проекта по составлению археологической карты Мервского оазиса, 

инициированного и возглавлявшегося на протяжении более 20 лет (1980–2003 гг.) Г.А. 

Кошеленко».  

Актуальность заявленной темы сомнений не вызывает, поскольку  давно назрела 

необходимость публикации результатов работ по результатам археологических 

исследований на территории Мервского оазиса, автором отмечается, что район Чанглы 

сравнительно поздно привлек внимание археологов и даже в фундаментальном 

исследовании В.А. Жуковского никаких подробностей о Чанглы и его округе не 

сообщается. 

Представленная в статье группа памятников, получившая название Чанглы, по 

имени самого заметного памятника, включала в себя три разновременных 

археологических объекта (собственно крепость Чанглы, рабат Кала и кёшк Беш-Агыз) с 

относящимися к ним сельскими поселениями.  

В.А. Гаибов отмечает, что, начиная с 1983 г., одной из главных задач участников 

проекта стало создание полного каталога всех памятников оазиса, от начала освоения 

оазиса человеком до позднего средневековья, «проведённое как Сплошное 



рекогносцировочное обследование территории оазиса осуществлялось традиционными 

методами археологической разведки с применением разномасштабных топографических 

карт (в основном «верстовок» 1:100000), аэрофотоснимков, фотофиксации, глазомерной и 

инструментальной съемки памятников, сбора подъемного материала». 

В основной части работы, сопровождаемой подробным и обширным 

иллюстративным материалом, автор реконструирует динамику истории микрорайона 

Чанглы.  

Подводя итоги, автор представил историческую динамику развития микрорайона 

Чанглы, выделив четыре основных этапа, начиная со времени возникновения в I  в. н.э. 

парфянской крепости  и до начала XIII в., когда жизнь на поселении прекращается, 

вероятнее всего, в результате монгольского нашествия. 

 

III. Рекомендации по статье для pедакции 

              

1. Можно пpинять в данном виде. 

2. Можно пpинять после доpаботки с учетом замечаний. 

3. Может быть принята после существенной доpаботки и повтоpного pецензиpования. 

4. Принимать не следует. 

5. Пpочие pекомендации (пояснить). 

              

 
 


